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INTRODUCCION

Fste afio (2003) se celebra el 45 aniversario de la creacién de la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comisién o
la ciDH) y el 25 aniversario de la entrada en vigor de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la creacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte). Ni la
(_omisién ni la Corte son tan antiguas ni, tal vez, tan conocidas por sus
logros, como la Corte Europea de Derechos Humanos y la antgua
Comisién Europea de Derechos Humanos. Sin embargo, no es exagerado
afirmar que ningdn otro 6rgano regional dedicado a proteger los dere-
chos humanos ha tenido que enfrentar tantas crisis y problemas endé-
micos de manera tan continua y en tantos paises como la Comisién vy,
¢n cierta medida, la Corte. En efecto, si el nimero de vidas salvadas y la
entrega de indemnizaciones a las victimas de los actos ilicitos de los
Estados son formas apropiadas de medir la eficacia de un érgano de
supervisién, entonces puede argumentarse que ningun sistema, ni regional
ni universal, ha sido mds exitoso que el interamericano.

En este trabajo se exponen los origenes hist6ricos y algunas de las
politicas antagdnicas que contribuyeron a disenar el sistema de derechos
humanos de la regién. También se examinan varios temas clave y giros
en la politica exterior de Estados Unidos hacia la regién y sus repercu-
siones en la proteccién de los derechos humanos y las labores de la
Comisién. Asimismo, el articulo presta especial atencién a algunas de
las actividades y logros mds notables de la CIDH a lo largo de los tres
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periodos en los que se pueden dividir los tltimos 45 afios, y se identifi-
can algunos de los retos y obsticulos que enfrentan actualmente la Co-
misién v la Corte para llevar a cabo sus respectivos mandatos.

ORIGENES DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

La intervencion constante de Estados Unidos en los asuntos internos de
sus vecinos latinoamericanos durante la primera parte del siglo XX esti-
mulé a éstos a crear un sistema regional de orden publico, basado en los
principios de la no intervencion y la igualdad soberana de los Estados.
Las primeras iniciativas regionales tendientes a proteger los derechos
humanos se encaminaron principalmente hacia ese objetivo v, en espe-
cial. a fortalecer la doctrina de la no intervencion. Un analista ha obser-
vado que *la aparente disposicién a hacer caso omiso de la contradiccién
que implican la proteccién internacional de los derechos rcsﬂm:\cm‘ yla
doctrina regional de la no intervencién ha sido un rasgo caracteristico y
notable tanto de las conferencias interamericanas como del producto del
trabajo de los érganos juridicos regionales. Cuando dicha nom‘:m.m.mwnna:
llegé a percibirse, se favoreci6 la doctrina de la no intervencion™!

Las expresiones de compromiso con la proteccion de los amu.‘mn:cm
humanos fueron recurrentes en las primeras conferencias Interamericanas
v en ocasiones se plasmaron en acuerdos relativos a los derechos civiles
v politicos. Asi, por ejemplo, la Tercera Conferencia Internacional >Em.
ricana de 1906 aprobé una convencién sobre La Condicién de tos Ciu-
dadanos Naturalizados que Renuevan su Residencia en el Pais de Origen.
Asimismo, durante la Sexta Conferencia Internacional Americana,
celebrada en La Habana en 1928, se aprobaron las convenciones: Las
Condiciones de los Extranjeros y El Asilo.

La Politica del Buen Vecino, que proclam el presidente Franklin D.
Roosevelt en su discurso inaugural de 1933, hizo saber a América Lat-
na que la intervencién unilateral dejarfa de ser el principio ovngmdo de
la diplomacia estadounidense en ¢l continente americano. En ocasion de

! Jos¢ Cabranes, “The Protection of Human Rights by the Organization of American
States™, en American Journal of Iiternationad Law, vol. 64, nim. 4, octubre de 1968, pp.
889-893.
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la Séptima Conferencia Internacional Americana, realizada mds tarde
ese mismo afio, Estados Unidos y las republicas latinoamericanas ratifi-
caron la Convencién sobre Derechos y Deberes de los Estados, cuyo
articulo 8 estipula: “Ningun Estado tiene derecho de intervenir en los
asuntos internos ni en los externos de otro”? Durante esa conferencia
también se aprobaron las convenciones sobre Asilo Politico y Extradicion.
En 1936. durante la Conferencia Interamericana de Conselidacién de la
Paz, los Estados americanos reafirmaron su compromiso colectivo con
el principio de la no intervencién, adoptando un Protocolo en el que se
declaraba la inadmisibilidad de cualquier forma de intervencién, cualquiera
fque] fuese el motivo.” En esa misma conferencia también se aprobo la
resolucién sobre Deberes v Derechos de la Mujer ante los Problemas de
la Paz. Mds tarde, en 1938, los Estados americanos se congregaron en
Lima y adoptaron dos resoluciones muy importantes: Libertad de
Asociacién v Libertad de Expresion para los Trabajadores y la Defensa
de sus Derechos Humanos. Sin embargo, no fue sino hasta el fin de la
Segunda Guerra Mundial cuando el tema de los derechos humanos
adquiri relevancia en los dmbitos regional y mundial.

Los Estados americanos empezaron a disenar un programa regional
incipiente para la proteccion de los derechos humanos durante la Confe-
rencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, la lla-
mada Conferencia de Chapultepec. Esta conferencia, que tuvo lugar en
1945, tuvo el proposito de reflexionar en torno de la direccion que
habrfa de tomar el sistema interamericano al término de la guerra. En
ella, los participantes adoptaron una resolucion sobre la Proteccion In-
ternacional de los Derechos Esenciales del Hombre, que tenia como
propésito fortalecer la doctrina de la no intervencién absoluta. La
resolucion disponia en parte lo siguiente:

'

“Convencidn Sobre Derechos v Deberes de los Estados, Séptima Conferencia
[nternacional Americana, Montevideo, Uruguay”, 26 de diciembre de 1933, ora,
Serie sobre Derecho y Tratados, nim. 24, A40. La version bilinglie del texto se encuentra
en: < hitp://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/ -40. hem>,

3 2 Protocolo Adicional Relativo a la No Intervencion, Conlerencia Interamericana
de Consolidacién de la Paz, Buenos Aires™, 23 de diciembre de 1936, ota, Sere sobre

Tratados, nim. 16, B-15. La version en espafiol se encuentra en: < hup: fwww.oas.org/

juridico/spanish/Tratados/b-15 htmi>,
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La proteccién internacional de los derechos esendales del hombre pon-
drfa fin al mal uso que sc ha hecho de la proteccién diplomadtica de los
audadanos en el extranjero, cuyo cjercicio ha conducido en mds de una
ocasién a que se violen los principios de no-intervencion y de igualdad
entre nacionales y extranjeros con respecto a los derechos esenciales del

hombre.*

La conferencia también asigné al Comité Juridico Interamericano la
tarea de preparar el borrador de una convencién sobre los Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre para que lo sometiera ante la Con-
ferencia Internacional de Juristas Americanos.

El objetivo de las republicas latinoamericanas de establecer la no
intervencién como un principio de autoridad del derecho internacional
publico de la regién se concreté finalmente con la firma de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos en la Novena Conferencia
Internacional Americana, realizada en Bogotd en 1948. Los articulos 15
y 17 de la Carta reformulan las declaraciones de 1933 y 1936 de la
siguiente manera:

Articulo 15: Ningan Estado o grupo de Estados tene derecho de interve-
mir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de inje-
rencia o de tendenda atentatoria de la personalidad. del Estado, de los
elementos politicos, econdémicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 17: El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto
de ocupacién militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro
Estado, directa o indirectamente, cualquiera que fuere el motivo, aun de
manera temporal. No se reconocerdn las adquisiciones territoriales o las
ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro

medio de coaccidn.

# “Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, Res. XL-
Proteccidn Internacional de los Derechos Esenciales del Hombre”, en Informe de la
Delegucion de los Estados Unidos de América a la Conferencia Interamericana sobre Problemas de
la Guerra y de la Pz, 1946, p. 108.
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Otro principio fundamental del nuevo sistema Interamericano se ex-
pres6 en el Predmbulo de la Carta, seguin el cual “el sentido genuino de
la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el
de consolidar en este continente, dentro del marco de las mstituciones
democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fun-
dado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”?

LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS ¥ DEBERES DEL HOMBRE

Consistente con el Predmbulo de la Carta de Ia OEA vy las declaraciones
de la Conferencia de Chapultepec, el 2 de mayo de 1948 los Estados
m.:annm:om firmaron el primer gran documento internacional en mate-
ria de derechos humanos que se haya celebrado en el mundo: la Resolu-
cién Xxx o Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre," que antecedi6 por siete meses a la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas.

Con base en la teoria del derecho natural, la declaracién afirma que
Em garantias fundamentales del hombre “no nacen del hecho de ser na-
cional de determinado Estado sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana”’ Asimismo, el texto sostiene que la
E‘oannﬂdz internacional de los derechos humanos “debe ser guia
principalisima del derecho americano en evolucion”, y que éstos habrdn
de fortalecerse “a medida que esas circunstancias vayan siendo mds pro-
picias”®

El documento enumera los derechos tanto civiles y politicos como los
wno:&uinom y sociales. En lo que se refiere a los derechos civiles y poli-
ticos, la Declaracién no hace sino reformular aquellos ya garantizados
por las constituciones de la mayoria de los Estados americanos. Entre

> Idem.

" "Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, aprobada en
la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogotd, Colombia, 2 de mayo de
1948. La version electrénica se encuentra en: Ab:v“\\Sii,oa?cam\wmmmnom\
Basicos1.htm>.

7 Idem.

4 ldem.
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ellos se encuentran el derecho de igualdad ante la ley; de debido proce-
so: de peticion y asociacién: de libertad religiosa y de culto: de protec-
cién contra la detencidn arbitraria y de la inviolabilidad del domicilio.
En cambio, los derechos econdmicos v sociales que proclama la Declara-
ci6n no habian sido objeto de prescripeién legislativa o de proteccion
judicial en Estados Unidos ni en la mayoria de las otras republicas ame-
ricanas. Entre los derechos mis importantes de ese tipo destacan: el de-
recho a la preservacion de la salud y al bienestar: a los beneficios de la
cultura; al trabajo v a una justa retribucién; al descanso, a la honesta
recreacién v a la oportunidad de emplear tilmente el tiempo libre en
beneficio del mejoramiento espiritual, cultural y fisico. Asimismo, la
Declaracion incluye deberes afirmativos o normas de conducta cuyo
proposito es guiar a los individuos en sus relaciones sociales. Entre éstos
se encuentran el deber de recibir instruccion, de votar, de obedecer la
ley, de servir a la comunidad y a la nacién, de trabajar y de pagar im-
puestor.
Pese a manifestar sus importantes propositos, los Estados americanos
optaron por no hacer de la Declaracién una convencion formal que
obligara a sus signatarios, ni crearon una maguinaria que promoviera, ni
mucho menos protegiera, los derechos que acababan de promulgar. En
lugar de ello, la Conferencia aprobé una resolucion en la que se recono-
cia la necesidad de crear un 6rgano judicial que salvaguardara esos dere-
chos v después solicité al Comité Juridico Interamericano que elaborara
un estatuto para la Corte Interamericana, que habria de encargarse de
esa funcién. EI Comité decling la invitacién con el argumento de que era
prematuro hacerlo y que ello “implicaria una transformacién radical de
los sistemas constitucionales de todos los paises americanos™. Asimismo,
el Comité aconsejé al Consejo Interamericano de Juristas {en adelante el
c1j) que, antes de elaborar el estatuto de la Corte propuesta, tendria que
prepararse un acuerdo vinculante en materia de derechos humanos. Asi,
el asunto del estatuto se pospuso hasta 1953, cuando el Consejo de
Juristas consultd al Consejo de la OEa si serfa pertinente incluir el tema
en el orden del dia de la Décima Conferencia. Haciendo eco a la opinion
del Comité Juridico, el Consejo considerd que todavia no habia llegado
el momento para discutir dicho estatuto. Enure tanto, los Ministros de
Relaciones Exteriores congregados en 1951 en la Cuarta Reunién de
Consulta, aprobaron dos nuevas resoluciones sobre el Mejoramiento
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aizw,\m_mog&,mno:@zino%O::E&Qn_om_ucgrvmmn\wamlmm <
Fortalecimiento y Ejercicio Efectivo de la Democracia., \

Durante la Décima Conferencia Interamericana, celebrada en Cara-
cas en 1954, no se hizo nada respecto de la implementacién de la
Declaracién de 1948, pero se examinaron las Medidas tendientes a pro-
mover los derechos humanos, sin menoscabar la soberania nacional yel
va:ﬁ?e .Qm no intervencién (Measures tending to promote Human
W_rnr.a, Z_SOH %35.9: to national sovereignty and the principle of
non-intervention). De igual forma, los Estados americanos aprobaron
resoluciones sobre Discriminacién Racial, Sufragio Universal v
Fortalecimiento del Sistema de Proteccién de los Derechos Humanos.
Reatirmando el compromiso de los Estados americanos para con los
derechos enunciados en la Declaracién Americana, la Conferencia msto
a sus miembros a que “[adoptaran] progresivamente medidas para
adecuar sus legislaciones internas a la Declaracién” v a que tomaran
medidas apropiadas para “{garantizar] el estricto .Rmvﬁo de esos
derechos”™? La Conferencia solicité al Consejo de la OFa que siguiera
estudiando los aspectos juridicos de la w_,oﬁnnn&: regional de los derechos
humanos y la viabilidad de crear una Corte Interamericana que los
m&a‘mmdmamam. El Consejo transmitié el asunto a la consideracién del
Comité Juridico y el Subcomité sobre Derechos Humanos, donde quedd
mowm&m&o hasta que se realizaron la Quinta Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, convocada en Santiago de Chile en
1959 para examinar la inestabilidad politica en el Gm:.,vm, v la Sexta
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en 1960
para M.:wsmg la acusacién de Venezuela de que el dictador de w,m?wv:nm,
Dominicana, Rafael Trujillo, habfa intentado asesinar al presidente
venezolano.

Fue en el curso de estas Conferencias cuando las naciones america-
nas despertaron de su apatfa frente a los problemas relacionados con los
derechos humanos y empezaron a formular un programa regional para
protegerlos. Como seiiala José Cabranes: )

Las presuntas actividades terroristas externas del régimen de Trujillo hi-
cieron ver a la OEA que las violaciones a los derechos humanos y la nega-

 ldem.




116  ROBERT K. GOLDMAN

cién de las libertades democrdticas dentro de los Estados miembros
podrian amenazar la paz del Continente Americano y convertirse, enton-
ces, en una preocupacién propia de la Organizacién. Sin embargo, cs
importante subrayar que lo primero que instigé a la OFa a que examinara
el papel que ella desempeniaba en la promocion del respeto de los dere-
chos humanos fue la presunta violacién por parte del régimen dominica-

no de la doctrina de la no mtervenciéon. !’

Al darse cuenta de la negacién absoluta de las hibertades individuales
en el pais de Trujillo, la Conferencia de 1959 hizo hincapié en la
interrelacién existente entre la privacién de los derechos humanos y la
presencia de regimenes antidemocriticos. Los Ministros de Relaciones
Exteriores expresaron esa preocupacion en la Declaracidn de Santiago,
la cual estipula que “la armonia entre las Republicas Americanas no
podrid ser efectiva sino hasta en tanto el respeto de los derechos huma-
nos v de las libertades fundamentales y el ejercicio de la democracia
representativa sean una realidad en el dmbito interno de cada una de
ellas”!* Con base en esta reflexién, los Ministros aprobaron la Resolu-
cién viil, titulada Derechos Humanos, compuesta de dos secciones: en
la parte 1 se encomendaba al Consejo Interamericano de Juristas la tarea
de preparar una(s) convencion(es) para crear una corte regional y otros
mecanismos de proteccién de esos derechos; la parte 11 exhortaba al
establecimiento de una Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, “responsable de promover el respeto por esos derechos y con las
funciones especificas que el Consejo [de la OEA] le asigne”.™*

Entre mayo y junio de 1960, el Consejo de la Ok aprobo el Estatuto
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, segin el cual
ésta es “una entidad auténoma” de la OEA con la funcidn de promover el
respeto a los derechos humanos, conforme lo establece la Declaracién
de los Derechos y Deberes del Hombre. La Comisién fue encomendada
en el articulo 9 de su Estatuto con las siguientes funciones y facultades:

" José Gabranes, “Human Rights and Non-Intervention in the Inter-American
System”, en Mulitary Law Review, vol. 65, 1967, pp. 1147, 1164,

" “Acta Final”, Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones, Santiago,
Chile, 12-18 de agosto de 1959, ora/Ser. ¢/11.5, 1960, p. 3.

2 Jbrd., pp. 10-11.
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a. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos
de América.

b. Formular recomendaciones a los gobiernos de los Estados miem-
bros, de considerarse apropiado, para que adopten medidas pro-
gresivas en favor de los derechos humanos, dentro del marco de
sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus com-
proimisos internacionales, asi como disposiciones apropiadas para
fomentar el respeto a esos derechos.

¢. Preparar los estudios o informes que considere convenientes para
el desempenio de sus funciones.

d. Solicitar que los gobiernos de los Estados miembros le proporcio-
nen informacién sobre las medidas que adopten en materia de de-
rechos humanos.

e. Servir a la O¥A como organo asesor en materia de derechos humanos.

. La Comisi6n estarfa compuesta por siete miembros. todos ellos na-
cionales de alguno de los paises miembros, que habrian de ser “personas
de alta autoridad moral y de reconocida versacién en materia de dere-
chos humanos” 1 i 1 1

0s”. Los miembros serfan elegidos por los gobiernos de los

Estados miembros por periodos de cuatro afios. pudiendo ser reelegidos
para un periodo adicional.

ANTECEDENTES DF LA CONVENGION AMERIGANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

Como fue mencionado previamente, la Declaracién Americana de los
Unann?& vy Deberes del Hombre de 1948 fue tan sélo una manifesta-
cion sobre fas obligaciones morales de los miembros v no tenfa cardcter
obligatorio. Sin embargo, al constatar la ausencia mn:n«a&mwwam de liberta-
des fundamentales en muchos paises americanos, la OEA advirtié que Jas
obligaciones morales se acatan mejor cuando se les da obligatoriedad
legal. En 1959, los Ministros de Relaciones Exteriores congregados en la
@,58 Reunién de Consulta, encargaron al Consejo r:mmmamnnm:o de
f?:.mﬁmm que claborara una convencién sobre derechos humanos que
tuviese cardcter obligatorio y que contuviese los instrumentos necesa-
nos para su proteccion. A pesar de ello y a diferencia del acelerado
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desarrolio de la Comisién Interamericana, la elaboracion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencién Ame-
ricana o la Convencién)*® avanzé lentamente.

El c1jacept6 la encomienda y aprob6, durante su Guarta Reunion, en
Santiago el 8 de septiembre de 1959, el borrador de la Convencién, a fin
de que se adoptara en la Undécima Conferencia Interamericana. En este
documento se enumeraban diversos derechos sustantivos en materia
econdmica, social y cultural, asi como los derechos civiles y politicos.
Debido al fracaso de Bahia de Cochinos, la Conferencia Interamericana
no se celebré en 1961 y la revisién del borrador de la Convencion se
pospuso hasta la Segunda Conferencia Especializada Interamericana,
celebrada en noviembre de 1965 cn Rio de Janeiro. En esa ocasior se
decidié enviar el borrador de la Convencién y otros bocetos alternativos
presentados por Chile y Uruguay al Consejo de la 0ta. El Consejo reci-
bié la instruccion de escuchar las opiniones de la Comision Interameri-
cana y otros érganos interesados en el documento y de presentar una
versién final en 1966 para someterla ante una conferencia especializada
en derechos humanos en marzo de 1967

Luego de revisar el borrador del 1y, la Comisién sugirié al Consejo de la
OEA que se eliminaran los derechos econémicos, culurales y sociales, salvo
los concernientes a los sindicatos. La Comision también recomendd elimi-
nar las disposiciones relativas a la soberania permanente sobre los recursos
naturales v la autodeterminacion. En relacién con estos derechos y principios,
la Comisién declaré que era inapropiado ratificarlos e mcluirlos en una
convencién sobre derechos hurnanos; en lugar de ellos. sugirié que se inclu-
veran disposiciones generales que exhortaran a los Estados miembros a
adoptar medidas internas para promover y hacer respetar esos derechos.

La revisién del nuevo borrador de la Convencidn se pospuso una
vez mas en 1967 debido a un nuevo acontecimiento, el 16 de diciembre
de 1966: la Asamblea General de la ONU aprob6 el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, v un Protocolo Opcional para este iltimo.
El primer pacto fue firmado por Costa Rica, Colombia, Honduras, El

13 “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, OEA Serie sobre Tratados,
ndm. 36, B-32, suscrita el 22 de noviembre de 1969, en vigor desde el 18 de julio de
1578 onu. registro num. 17955, 27 de agosto de 1979.
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Salvador y Uruguay y, el segundo, por estos mismos paises mds Ecua-
dor. Al observar la accién que tomaron estos paises, asi como las seme-
janzas en los derechos sustantivos que proponian tanto el borrador del
i como el Pacto de la ONU, aunque con maquinarias institucionales
diferentes para protegerlos, el Comité de Asuntos Legales v Politicos de
la OEA advirti6 al Consejo de la Organizacion, en mayo de 1967, sobre la
posibilidad de que se presentaran conflictos entre los sistemas mundiales
y regionales en la materia. Por tanto, sugirié, v el Consejo estuvo de
acuerdo, que la consideracién del borrador del cij se pospusiera hasta
que se hiciera una consulta entre los Estados miembros sobre esta situa-
cién. En consecuencia, el Consejo planted las siguientes dos preguntas a
los Estados miembros:

1. s1, al aprobar durante la 21 Sesién de la Asamblea General de Naciones
Unidas, las resoluciones A, B y C, concernientes a los convenios
internacionales sobre derechos humanos, los gobicrmos de los Estados
americanos deseaban establecer un sistema universal tnico para la
regulacion de esos derechos, o si, por el contrario, consideraban la
posibilidad de una coexistencia v coordinacién entre las convenciones
mundial y regionales en esa materia;

2. 51, en este ultimo caso, esos gobiernos consideraban que la Conven-
aon Interamericana sobre Derechos Humanos que preveia el articulo
112 del Protocolo de Enmienda de la Carta de la Organizacion de Esta-
dos Americanos debia limitarse a crear un sistema interamericano institu-
cional y procesal para la proteccién de esos derechos, que comprendiera
a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y, con e} tempo, a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.!

De los doce Estados que respondieron a la primera pregunta, diez de
ellos ~Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México,
Estados Unidos, Uruguay y Venezuela- expresaron su opinién a favor de
la “coexistencia y coordinacion” de los Pactos de la onU v de la Conven-
ci6n Interamericana. Sélo dos paises, Argentina y Brasil, juzgaron poco

" Consejo de la 0Ea, “Report on a Consultation with the Member States Regarding
the Draft Convention on Human Rights", presentado por ka Comisién de Asuntos
Juridicos y Politicos, ora/Ser.g/iv, 1967, Rev. 3, p. L.




120 ROBERTK. GOLDMAN

recomendable que se siguiera elaborando una Convencién interamericana
a la luz de las acciones de la ONU. Sin embargo, en su respuesta a la
segunda pregunta, sélo cinco Estados -Ecuador, O:m:ﬂ:m.bm, Venezuela,
Colombia y Costa Rica- abogaron porque la Oc:ﬁ.usn&: propuesta
incluyera tanto reglas procesales como principios sustantvos. OwEn y Uru-
guay, por otra parte, plantearon que la Convencién sdlo debia prever la
creacién de un sistema institucional y procesal. Chile adopté la postura de
que, para evitar conflictos entre ambos sisternas, la maquinaria .Egdnnméﬁ
sélo debia aplicar el derecho sustantivo aprobado por la ONU. Estados CE&Om
y México no expresaron una posicién definitiva al Tespecto. El primero,
respondiendo de manera ambigua, dedlaré que la Convencién interamericana
no debfa estar necesariamente limitada a articulos institucionales y procesales,
aunque tal vez era ésa una medida apropiada.’® Ante la posibilidad de que se
presentara un conflicto entre los pactos de la ONU y el borrador del cy,
Estados Unidos sefialé que para formarse una opinién Emoncmmw del asunto
seria necesario que se pusiera a disposicién de los Estados miembros un
estudio que comparara las disposiciones de los pactos de la ONU y de las
varias convenciones interamericanas. La Secretaria de la Comisién Inter-
americana se hizo cargo de esos estudios'® y concluy6 que ambos sistemas

podian coexistir. En particular, sefalé:

La necesidad y conveniencia de una convencion regional para el conti-
nente americano se basan en la existencia de un cuerpo de derecho
internacional americano, construido de acuerdo con los requerimientos
especificos de los paises de este hemisferio. Asimismo, E.:nonwama y
conveniencia se desprenden de la estrecha relacién que existe entre los
derechos humanos y el desarrollo ¢ integracidon econémica de la region
de conformidad con las declaraciones hechas por los jefes de Estado
durante la reunién en Punta del Este.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Comparative Study of Sw Unmited
Nations Covenants on Civid and Plitical Rights and on Economic, Soaal and Cultural Rights aw&
of the Drafl, hier-American Conventions on Human Rights, 0ba/Ser./v/iL19, Doc. 18, 1968,

. 10. , A
P 15 Jdem. Véase también, Comisién Interamericana de Derechos Ecgm:o,fv Q%Sna
Study of the United Nations Covenants on Crnl and Political Rights and on Economic, Social and
ﬁ.:b\s,& Rights and the Drafl, Inter-American Convention on Human Raghts, O¥A/Ser.L/11.19,
Doc. 26, 1968.
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En consecuencia, la Convencién Interamericana para la Proteccién de los
Derechos Humanos debe ser auténoma, mas que complementaria a los
convenios de las Naciones Unidas, aunque debe, en efecto, actuar en
coordinacién con estos tltimos.

Pese a que muchos Estados no respondieron a ninguna de las pregun-
tas y a la obvia renuencia de muchos de los que si lo hicieron en cuanto
a apoyar la existencia de un sistema regional independiente para que
protegiera los derechos sustantivos, el Consejo de la OEA pidi6 en 1968
al cy que redactara el texto final del borrador de la Convencién para
someterlo ante los Estados miembros y adoptarlo en una Conferencia
Especializada Interamericana a celebrarse en San José, Costa Rica, en
noviembre de 1969. Dicha Conferencia Especializada finalmente apro-
b6 durante ese noviembre la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, también llamada el Pacto de San José.!® La Convencién entréd
en vigor en 1978 con la ratificacién de once Estados.

La CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HU MANOS

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos," con sus garantias
sustantivas y su maquinaria institucional, es quizd el instrumento de su tpo
mds ambicioso y de mayor alcance que nunca antes haya elaborado un
organismo internacional. La Convencién incrementé en granmedida el alcance
y contenido de la Declaracién Americana de 1948, al incluir derechos civiles
y politicos mucho mds elaborados y especificos. Por su parte, los érganos
previstos por la Convencién para proteger esos derechos son, en gran medida,
muy semejantes a la maquinaria institucional de la Convencién Europea. La
Convencién Americana prevé la creacién de una Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, la cual es idéntica a la entidad ya existente, asi como
un érgano puramente jurisdiccional, la Corte Interamericana de Derechos

' Ibid., Doc. 26, p. 3.
¥ “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, ora Serie sobre Tratados,
mim. 36, suscrita el 22 de noviembre de 1969, en vigor desde el 18 de julio de 1978;
ONU, registro ndm. 17955, 27 de agosto de 1979,

¥ Idem.
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Humanos. Ahora bien, a diferencia de sus contrapartes de Europa y la onu,
la Convencién incorporé en un solo instrumento tanto los derechos garana-
zados como los medios para protegerlos.

La entrada en vigor de la Convencién Americana cred, efectivamente,
un sistema doble de proteccién de los derechos humanos a lo largo del
continente. La Convencién se convirtié en la fuente primaria para determi-
nar las normas a las que estaban obligados los Estados parte, en tanto que la
Declaracién Americana y la Carta de la Ok siguieron definiendo las obliga-
ciones de aquellos Estados miembros de la Organizacién que no formaban
parte de la Convencién. De acuerdo con su Estatuto y su Reglamento. la
Comisién estd facultada para atender demandas y resolver los casos presen-
tados contra ambos tipos de Estados. Sin embargo, sélo puede referir a la
Corte aquellos casos que conciernan a Estados que ratificaron la Conven-
cién y que aceptaron expresamente la jurisdiccion de la Corte.

Lo que da a la Convencion sus fortalezas y debilidades es la amplitud
de su alcance. El hecho de crear una maquinaria regional para supervisar
el acatamiento por parte de todas las naciones de los derechos previstos en
ella se vio en su momento como un signo de bienvenida al aparente ocaso
de la doctrina de la no intervencién en el dmbito de los derechos huma-
nos. Por otro lado, al reconocerse el derecho de las personas a denunciar
la violacién de sus derechos humanos, se daba sin duda un paso adelante
hacia la meta de conferir a los individuos personalidad juridica bajo el
derecho internacional. La existencia de este tipo de acuerdos ha contribui-
do a promover la conciencia regional y mundial sobre fos esfuerzos reali-
zados para proteger los derechos humanos y, por ende, ha fortalecido los
esfuerzos de los defensores nacionales que impulsan esas medidas.

No obstante, es claro que la Convencién, en el momento de su redac-
ci6n, garantiz6 muchos derechos civiles y politicos que, aunque engarza-
dos en las legislaciones nacionales, no eran operativos o eran ignorados
por muchos gobiernos del continente. En este sentido, la Gonvencién
establecia basicamente niveles médximos, no minimos, de derechos hu-
manos. Mds atin, los artfices de ese instrumento trasladaron o proyecta-
ron hacia el derecho muchos valores y actitudes que no estaban muy
arraigados en América Latina. La Convencion, tal como se la concibié y
presentd, era indudablemente mds apta para ser adoptada por paises con
instituciones legales estables y bien desarrolladas, y con una cultura po-
litica que apreciara y promoviera el estado de derecho. Por ejemplo, las
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naciones que redactaron y aprobaron la Convencién Europea eran, en
su mayorfa, democracias liberales genumas con un poder judicial fuerte
e independiente. Su propésito al elaborar la Convencién fue fortalecer y
preservar los derechos existentes, mds que crear nuevos. La experiencia
de América Latina contrasta radicalmente con eso.

Pese a su compromiso nominal con la democracia constitucional, muchos
Estados latinoamericanos tenfan un historial de oscilaciones entre el
autoritarismo y experimentos democrdticos fallidos. Asimismo, la ley del
hombre y Ia fuerza bruta, en lugar del derecho, eran con demasiada frecuen-
cia el vehiculo del cambio politico y legal a lo largo de la region. Al respecto,
los profesores Henry Steiner y Phillip Austin han observado lo siguiente:

El desarrollo del sisterna interamericano siguié un camino distinto del
de su contraparte europea. Aunque, la estructura institucional es su-
perficialmente muy similar v las disposiciones normativas son en mu-
chos aspectos semejantes, las condiciones en las que ambos sistemas
evolucionaron fueron radicalmente diferentes. En el Consejo de Europa,
los gobiernos militares y otros tipos de autoritarismos han sido escasos
y breves, mientras que en América Latina casi fueron la norma, hasta
los cambios que se wiciaron en los anos ochenta.

Los mayores retos que enfrenta ¢l sistema europeo se resumen en asuntos
tales como la duraadn de una detencidn antes del juicio o qué implicaciones
tiene cl derecho a la privacidad. En cambio, casos que impliquen estados de
emergenaa han sido relativamente pocos. La Comisién y fa Corte europeas
rara vez han tenido que tratar con gobiernos o sistemas legales nacionales que
sean indiferentes o del todo antagonicos v que presenten problemas
estructurales muy profundos que den lugar a violaciones sistemdticas y
graves de los derechos humanos [...] Por el contrario, los estados de emergencia
han sido comunes en América Latina, ¢l poder judidal de las naciones a
menudo ha sido surmamente débil o corrupto, y las pricticas a gran escala de
la tortura, la desapancidn de personas y las ejecudones no han sido infrecuentes.
Muchos de los gobiernos con los que la Comisién v la Corte Interamericanas
han debido tratar muestran, en el mejor de los casos, una postura ambivalente
respecto de esas mstiruciones, y en el peor, son francamente hostiles a ellas.””

20

Henry J. Steiner y Phillip Austin, International Human Righls m Context: Law,
Politrcs, Morals, 2a ed., Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 768-801.
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LA CREACION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
SUS PRINCIPALES ACTIVIDADES DE 1960 a 1973

Desde sus primeros afios, la Comisién ::nna.imow‘ommgn.:mn promover
y proteger los derechos humanos en el continente americano, exami-
nando las denuncias individuales, haciendo recomendaciones y elabo-
rando informes sobre las violaciones flagrantes de esos awﬁnWOm en los
Estados partes. Como lo sefialara uno de los primeros miembros mw ‘F
Comisién, el profesor Durward V. Sandifer: “[S]in aplicar otra sancién
que la divulgacién, la Comisién ha efectivamente .nmﬁmv_anao su ao_.an
guardiana y critica, lo que constituye un golpe no:mﬁﬁ.mzn a la doctrina
de la no intervencién, tan celosamente preservada.”*! o

Por ejemplo, durante su primera sesién en ,_wmc, la Comisién inter-
pret6 de manera amplia las facultades establecidas en su Estatuto, en el
sentido de que podria hacer recomendaciones mﬂﬁ%;@ tanto a cada
pais miembro, en lo individual, como a todos en conjunto respecto de la
adopcién de medidas progresivas en materia de derechos chm..som, dentro
del marco de su legislacién interna.?2 En un mm.E:o nn_m.:uo.:m&o, su
capacidad para actuar a partir de las comunicaciones de SESQﬁoN 0
grupos que denunciaran la violacion de sus derechos humanos en los
Estados miembros, la Comisién resolvié que no estaba facultada para
ernitir decisiones individuales relativas a esas quejas. .m5 wﬂvmamo, determi-
né que sf podia tomar conocimiento de las ang_b.ﬁmm mndividuales a manera
de informacién y, en poco tiempo, empez6 a recibir ¥ aactuar con base en
ellas. Sin embargo, la ambigiiedad inherente a esa Eﬁ%ﬁﬁnﬁm de sus
facultades la llevé a solicitar al Consejo de la 0E que hiciera explicitos esos
poderes que ella misma se habia atribuido implicitamente.

En 1965, la 0EA aprobé la Resolucién xxir, que exhortaba a que se
ampliaran las funciones y facultades de la Ooa:ﬂo:.. En mm; SHEW, se
enmendé el Estatuto de la Comisién en 1966 para incluir el articulo
9(bis) que la autorizaba formalmente para:
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Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informa-
c16n disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados ame-
ricanos con el fin de obtener informacién que considere pertinente; y
formular recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para hacer
mis efectiva la observandia de los derechos humanos fundamentales,

Asimismo, en su articulo 9(bis)(a), el Estatuto modificado solicitaba a
la Comisién que prestara “particular atencién” a la observancia de los
siguientes derechos humanos previstos en la Declaracién Americana de
1948: el derecho a la vida, a Ia libertad y a la seguridad personales: la
igualdad ante la ley; la libertad religiosa; la libertad de nvestigacion,
Opinién, expresién y divulgacién; el derecho a un juicio justo; Ia protec-
cién contra la detencién arbitraria; y el derecho al debido proceso legal.

Ademis, el articulo 9(bis)(c) solicitaba a la Comisién:

Enviar un informe anual a la Conferencia Interamericana o a Ia Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores que incluya (1) una
€Xposicién sobre el progreso alcanzado en la consecucién de los objetivos
sefalados por la Declaracién Americana; (ii) una relacién sobre los cam-
pos en los cuales han de tomarse mgs medidas para dar mayor vigencia a
los derechos humanos conforme o prescribe la Declaracion Americana,
y (i) formular las observaciones que la Comisién considere apropiadas
respecto de las comunicaciones que haya recibido y sobre cualquiera otra
informacién que la Comisién tenga a su alcance,

Ciertamente, algunas de las prioridades y actividades iniciales de la
Comisién habian estado determinadas en parte por las realidades de la
Guerra Fria y por la agenda que Estados Unidos estaba promoviendo en
los érganos politicos de la OEA, que en ese entonces dominaba en forma
efectiva. Con el advenimiento de [a Guerra Fria, la politica de Estados
Unidos hacia América Latina sufri¢ un cambio significativo. La Politica
del Buen Vecino del gobierno de Roosevelt, con su declarado respaldo al

principio de la no intervencién, fue sustituida en los anos cincuenta por
una politica que buscé contener Ia propagacién del comunismo en el
continente. De esta forma, Estados Unidos empez6 a brindar apoyo

diplomdtico y de otros tipos a muchos regimenes autoritarios, cuyas
précticas en materia de derechos humanos eran su

I Durward V. Sandifer, “Human Rights in the Inter-American System”, Howard
2, nmim. 5 ) 5 r 522.
Law Journal, vol. 2, nim. 508, 1965, pp. 521 y 52 . ,
Efwﬂc_.:»mmo: Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Labor Desarrollada
Durante su Primer Periodo de Sesiones, 3-28 de octubre de 1960, ovA/Ser.L/V/ IL1, Doc.32,

14 de marzo de 1961, pp. 9-10. mamente cuestionables,
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con el argumento de que dichos goblernos eran un U&:WMH_ rowwmw __M
expansién comunista. Asi, pese a su postura mou.qw& a favor : M prt WNQ
de no intervencién y de los derechos humanos, Estados Uni los emp ’
a intervenir, militarmente y de otras formas, en mom asuntos Hmv:mz,go“ rwm
aquellos paises latinoamericanos que en su 0pinion simpatizaban co
v fas comunistas. .
amww@mwmnmﬂww, en 1954 la c1a oE:mm.a el &QBQE&Q:O_ de uw.nocw
Arbenz Guzmin, el presidente izquierdista de O:mﬁma.mﬁ ylo mcmﬂﬁ%m\w
con un régimen pro mmﬁmmo::am:mm. y de derecha. >EB%BM mMO:mEH
luego del episodio de Bahia de Cochinos, la Onﬂ?m wm:EmE n_ u
ta, a instancias de Fstados Unidos y sus w‘nm:_moﬁm.. declard ﬂcM Om MKB ‘
cipios del marxismo-leninismo eran Enoawngmm con e _mw_n "
interamericano v que “la alineacién de [...] un mogmw:w oww M OM -
comunista rompe la unidad y solidaridad del wm:dmmaﬁo Ono_:m-
pués, se expulsé al gobierno de O.mmg delaoEa. En wrwmw, sin MMMMMO -
lo previamente con la OEA, el @Rmamsﬁw G\:&os B. Johnson en @MB
estadounidenses a la Republica Dominicana con el supuesto ?ﬁwv o
de rescatar a los nacionales estadounidenses mEn:mN\m&om por los M_OM H.o
tos civiles en la isla. Mds tarde, uo?ﬁc& oo:mnmw:m, que n_az&« m/%“,
objetivo de la intervencién de Estados .CEQOm rmgﬁm_ao mM% arae
L:,m se instalara otro gobierno comunista en n_.no:z.bm:ﬁn. terech
Por lo tanto, no es de sorprender que E Z‘n:mn:w: de los derect 0s
humanos en Cuba fuera de las primeras v:oﬁmmanm parala OO%GHM:
y que haya seguido siendo objeto wm su .m:.n:nawrmnmamﬂ@;@osmm m”
w@:m_ entonces, la Comisién empez6 a recibir muc m.wamm ic nes €
las que se denunciaba el trato _:rc,am:o que .E.m\ autoric M n_m C hanas
daban a los presos politicos. En 1962, la Oos:m:mi morn:. a mOH €rno
cubano autorizacién para visitar la mm_m.. as{ como informacién re M« Eoc
respecto de esas denuncias. Las mcﬁobﬂmanm cubanas no mev%M BMM&n
a ninguna de las dos peticiones. A partir de ese ann:no,_ a omison
present una relacién detallada de las violaciones a los der

23 “Parte Primera. Resolucion 11, Octava Reunidn de Consulta ma,wgm:w,w»n\nmg mnw
Relaciones Exteriores, Punta del Este, Uruguay, 22-3] .mn enero mn woomﬂ.oﬁmw ch
L8 (1962)". en I Inter-American Treaty of Rocprocal Assistance .ng\ﬁn:ea,. 964, ﬁ.Eo.

s :ABREQZ by President Johnson®, Department of State Bulletin, num. .
1962, p. 747.
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humanos cometidas en Cuba, en tres informes publicados en |
1962, 1963 y 1967.4

La Comision también publicé tres informes sobre las denuncias de
violaciones reiteradas a los derechos humanos en Haiti en 1963, 1967 v
1969.%° En 1962 y 1964 envié comunicados al gobierno haitiano en los
que le solicitaba informacién relativa a esas acusaciones y le pedia per-
Mmiso para sesionar en su pais. El gobierno se rehusé a cooperar con la
Comision, esgrimiendo que tales solicitudes de informacién constitufan
una intervencion en sus asuntos internos.

Durante este mismo periodo, la Comisidn también :_a‘mm:ma y pubh-
¢6 informes sobre violaciones de derechos humanos en Guatemala, Re-
ptiblica Dominicana, Paraguay y Nicaragua, para su propio uso.” Sin
duda, el éxito mds notable de la Comisién en este periodo ocurrié du-
rante su misién extraordinaria en la Republica Dominicana en 1965 2*

Tras la intervencién de Estados Unidos en los disturbios civiles de
1965 en Republica Dominicana, los ministros de Relaciones Exteriores
de los Estados americanos decidieron crear y enviar a ese pais una Fuer-
za Interamericana de Paz cuyo propésito fue restaurar las condiciones
normales de vida y garantizar los derechos humanos de la audadania.
Poco después, el Secretario General de Ia ora pidié a la Comisién que
visitara Santo Domingo para inves tgar las numerosas denuncias de viola-
cién de los derechos humanos que habian interpuesto las facciones rivales
en su lucha por el poder. Desde su llegada, la Comisién tuvo un papel
muy activo e importante en las operaciones de paz: ayudé a proteger la
vida de las personas ajenas al conflicto, negoci6 la liberacién de prisioneros

08 anos

¥ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Iiforme sobre la Situacion de
Derechos Humanos en la Republica de Cuba, 0rA/Ser.L/IV/IL4 Doc. 2, 20 de marzo de
1962 Dyforme sobre ln Situacion de los Presos Politicos » su Familiares en Cuba, OEA/Ser.L/V/
IL7 Doc. 4, 17 de mayo de 1963: Diforme sobre la Situacion de Derechos Flumanos en Cuba,
oEa/Ser. I/V/LI7 Doc. 4, 7 de abril de 1967

* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Haitd, OEA/Ser. L/V/IT.21 Doc. 6 (

(espaniol), rev., 21 de mayo de
1969,
7 Véase Ar:v“\\:5«5.ni?bﬁm\,vmmz.mmt.EEV.
* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la dctuacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en fa Repiblica Dominicana, ora/Ser.L/V/
{113 Doc. 14 Rev. (espafiol), 15 de octubre 1965,
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de ambos bandos y logré que varios lideres politicos fueran liberados y
pudieran salir a salvo del pafs. A instancias del Gobierno Provisional de la
Republica Dominicana, la Comisién permanecio en el pais para observar
¢ informar sobre las elecciones presidenciales realizadas en junio de 1966.
Esta mision histérica mareé el punto de inicio de las visitas de observacion
in loco de la Comisién a los Estados miembros de la OEa.

En reconocimiento de estas v otras acciones encaminadas a proteger
los derechos humanos, la OEa designé a la Comisién un “érgano princi-
pal” de la Organizacién, con la firma del Protocolo de Reformas a la
Carta de la OEA en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordina-
ria celebrada en Buenos Aires en 1967. Dos afios mas tarde, la Comisién
volvié a participar activamente en la proteccién de los derechos huma-
nos en circunstancias muy dificiles.

Antes de que estallaran las hostilidades entre Honduras y El Salva-
dor, en julio de 1969, ambos Estados habian solicitado a la Comisién
que enviara una mision a investigar las denuncias de una serie de atro-
cidades cometidas contra sus nacionales en el territorio del otro pais. La
Comisién nombré de inmediato un Subcomité para que visitara ambos
paises e investigara los actos denunciados. Del 4 al 10 de julio de 1969,
el Subcomité se entrevisté con funcionarios y particulares, y recibié
quejas de ambos gobiernos. Cuando estallé el conflicto entre los dos
Estados, el 14 de julio, a peticién de El Salvador y de otras naciones
americanas, la Comisién envié el Informe Preliminar del Subcomité a
la Decimotercera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores convocada para analizar la crisis. La Comisidén sigui6
estudiando la situacién en ambas naciones y recomend6 que los dos
gobiernos adoptaran las medidas apropiadas para garantizar que se
socorriera debidamente a las victimas y se impidieran futuras violaciones
a los derechos humanos.”

A principios de los afios setenta, la Comisién empezé a expresar su
preocupaci6n frente a los actos de violencia cada vez mds frecuentes y
desestabilizadores que cometian actores no estatales. En particular, en su
Informe Anual de 1971, la Comision denuncié los actos terroristas per-
petrados en los Estados miembros como “un crimen masivo que crea

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Especial El Salvador y
Honduras, 0kalSer.L/V/IL23 Doc. 9 (espaitol), rev. 29 de abril de 1970.

HISTORIAY ACCION 199

un r./zam de inseguridad y ansiedad con el pretexto de querer llevar mds
Justicia social a las clases menos favorecidas®3

.H.Lm Comisién también empezé a urgir a los Estados miembros a que
mm___.ﬁ:m: los procesos judiciales, de tal suerte que las personas acusadas
@:&Qms ser enjuiciadas sin demoras indebidas. Ademds, abogaba que
los sistemas penales fueran mejorados a fin de que las prisiones cumnplie-
ran su propdsito de rehabilitacién y que los reclusos no fueran someti-
dos a un trato inhumano y degradante. De igual manera, la Comisién
exhorté a que se adoptaran las medidas necesarias para garantizar que
todos tuvieran acceso a la educacién, al notar que el analfabetismo habia
aumentado en el continente en el curso de los dltimos afios.

\ Mids mB.wozm:H atin, la Comision empezé a hacer hincapié en el
vinculo existente entre el ejercicio efectivo de la democracia y el respeto
de los derechos humanos, asunto en el que ha seguido insistiendo de
manera continua hasta la fecha. Al observar la inestabilidad politica que
imperaba en el hemisferio a principios de los setenta, la cipy advertia
que a menos que las naciones empezaran a solucionar dicho problema
desde sus raices, toda accién tendiente a salvaguardar los derechos
humanos serfa en gran medida infructuosa.

LAS ACTIVIDADES DE 1A COMISION DE 1973
A PRINGIPIOS DE LOS ANOS NOVENTA

Gwvm recordar que cuando la Convencién Americana estaba siendo ne-
gociada, a mediados de los sesenta, la mayor parte de los paises miem-
caom. de la OFA, pese a su acentuada debilidad institucional, contaba con
gobiernos nominalmente democrdticos y elegidos libremente. En cambio
en 1978, cuando la Convencidn entrd en vigor, Argentina, Brasil, womﬁm,
QEO, Peri y Uruguay, asi como varios paises centroamericanos, Q.m:,
_A@maom por regimenes militares golpistas o por gobiernos civiles débiles
vm,_o la tutela del ejército. Muchos de estos regimenes, que enfrentaban la
nsurgencia izquierdista o de otros grupos violentos, instituyeron politicas
que violaban los derechos humanos bésicos y las normas del derecho

30 Tl N
Comision Interamericana de Derechos Humanos, hiforme Anual a la Asambloa

General, 0as/Ser. LIV .27 Doc. 11, rev. 6 de marzo de 1972, p. 15.
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internacional humanitario. Los asesinatos mwmﬂn:&a.nc.w, la Swmc.a y H_mm
desapariciones, ast como la ?.omﬁ.gﬁn_@: de los partidos vcr:o%m. MM
sindicatos v los grupos estudiantiles, ¥ la ow:mim am\r,um mec wom ‘
comunicacién, figuraban entre sus practicas mds emblemadticas. Zwm .@F
muchos de estos regimenes, sobre todo en Aménica del m:HN eran vm?&nqwom,
particularmente fervientes de la doctrina de la mmmd:am&. naciona w_
justificaban sus acciones {(que equivalian a un terror patrocinado wom M
Estado) como necesarias para ganar la asi lamada Tercera Guerra Mundia
contra el comunismo internacional, dentro o Pnnm. de casa.

Estos regimenes solian calificar a las organizaciones no mﬁmnﬂwmbwmﬂ
tales (ONG), locales y extranjeras, que %&EEEU@: \m:m mxrmvom_ ;,s m a
Comisién, como apologistas de la subversion. Um ahi que desde os mbom
setenta hasta finales de los ochenta, muchas élites en todo el nwdc:ns:u
llegaran a considerar la promocion de los derechos rcnwmwom woawo MMM
especie de ideologfa de izquierda, lo cual, a su vez, tuvo el desator Ew .
cfecto de oscurecer y politizar el tema. En efecto, H\d:nrom a.n .m,mﬁov go
biernos consideraban que las Eammmao:nm.ﬂ:n hacia F Comision mMma.m
sus practicas ilicitas y la divulgacion posterior Qm. las mismas eran practi
cas que favorecian y agradaban a mcm.mwna:mom ESEO@. - »

Por su parte, las politicas que aplic6 Estados Unidos a lo argo o
hemisferio durante los setenta y ochenta, con la notable excepeion ﬂn
gobierno de James Carter, propiciaron atin més que se politizaran .o/m
esfuerzos encauzados a promover el respeto @a los derechos humanos.
Esto fue especialmente cierto durante el gobierno de Wo_w&m_ Wmmmwﬂ:..
Viendo los derechos humanos con el cristal de la Guerra Fria, ese go _M_u_
no apoy6 a muchos de los peores Sc_m&ownm de _om. mnnmnrwm r:ammsﬁ.um mn

continente, dadas sus declaradas Qmamzﬁw_nm. wbjncwwﬁcmﬁwm. m—mE,QM_ :.
su politica de enfrentar y “desangrar” a la Union mﬁwﬁn:ﬁw y asus Prw c,
putativos en todo el mundo, Reagan armo, finand6 y apoy6 las mnwo_wn,,,
contrainsurgentes de los gobiernos de El Salvador, @:m,ﬁ:ﬁw y Hon wEvM
ast como a los insurgentes nicaragiienses, pese a las violaciones que mm.c,,u
cometian a los derechos humanos. Por ello, no es de sorprender que
muchos en el hemisferio llegaran a identificar los derechos r:E.mbom,.::
como un cuerpo de reglas y ﬁncom&nmncﬁcm. legales ﬂn wnoﬁon_@wr Z:.Aw
mas bien como una herramienta de la politica exterior mmﬁm&o:Eam:%
que era aplicada de manera selectiva y, a w:n::a.o. Eno:%:ndﬂn. HHW_ ::_,.
mo tiempo, mientras que cada vez mds paises se inclinaban por ratthcar ia
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Convencién Americana, Estados Unidos se rehusé a hacerlo. Estas reali-
dades deben ser comprendidas para poder apreciar el complejo entorno
en el que operé la Comisién durante ese periodo.

Su logro mds destacado a lo largo de esta dificil etapa de gobiernos
autoritarios fue quizd la publicacién de los informes por pals, sobre todo
del Gono Sur, que evaluaban las précticas de los gobiernos de la regién
en materia de derechos humanos. A este respecto, son dignos de men-
c16n los informes de 1974, 1976 v 1977 sobre Chile,”! los de 1978 sobre
Paraguay y Uruguay,™ v el de 1980 sobre Argentina.”? Varios de estos
nformes fueron el resultado de las visitas de observacion i {oco que
realizd la Comisién, mientras que otros, dado que el gobierno concernido
no la autorizaba a ello, fueron redactados por iniciativa propia de la
Comisién. Estos informes y las visitas de observacién elevaron conside-
rablemente la credibilidad. notoriedad v prestigio de la CibH en toda la
region. Sin duda. la visita de la Comisién a Argentina en 1979 fue la mds
exitosa en término de resultados. ™

A su llegada a Buenos Aires, en el momento mds algido de la © guerra
sucia” del régimen de facto contra la subversion, la Comisién recibié los
tesimonios de miles de personas; entre ellas, los de parientes de los
desaparecidos y de otras victimas de los excesos del régimen. El mforme
de 1980 de la Comisién presenta una crénica detallada del cardcter
sistemdtico de las violaciones de los derechos humanos que perpetraba
el gobierno militar de ese pafs.” En Argentina, muchos afirman que la
publicacion de ese informe contribuyé a que disminuyera notablemente

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Diforme obre fa Sitwacion de fos
Drrechos Humanoy Hiemanos en Chile, ova/Ser.L/V/L34 Doc. 21, 95 de octubre de 1974
Segundo nforme sobre la Situsecon de los Derechos Hiomanos en Chile, 08A/Ser.L/V/IL37 Doc,
149, Corr. 1, 28 de Junio de 1976; Torcer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Chile, 0FA/SerL/VITLAO Doc. 10, 11 de febrero de 1977

“ Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situ de
lus Devechos Humanos en Faraguay, 0£a/Ser.L/V/I1.43 Doc. 13 Corr. I, 31 de enero de
Y78 Informe svbre la Sitwacion de los Derechos Heumanos en Uruguay, 0£4/Ser. L/V/IL43
Doc. 19, corr. 1, 31 de enero de 1978,

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de los

Derechos Humuanos en Argentina, 08N/ Ser. L/V/ITA49 Doc. 19, 11 de abril de 1980,
Y Idem.

B fdem.
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el nimero de desapariciones reportadas. Sin nn&mnmo, maanm de la
repercusién que tuvo en el continente, varios mogmaso.m y érganos
intergubernamentales de Europa tomaron como base ese informe para
definir sus politicas hacia Argentina. N
Durante ese periodo, el sistema de denuncias individuales no era muy
conocido fuera de la regién del Cono Sur y, por tanto, no era muy ualiza-
do por las victimas de abusos de los derechos humanos, o sus represen-
tantes, en otras partes del hemisferio. Mis atin, cuando la Comision llegaba
efectivamente a abrir un caso, muchos gobiernos simplemente se rehusaban
a cooperar con ella y hacfan caso omiso de sus Rgsmw.:.zwa:ﬁom de
informacién. En consecuencia, no fue sino hasta fines de los afios ochenta
que la determinacién de violaciones a los derechos chm:o.m, segun los
términos de la Declaracién Americana y la Convencién Americana ( _:n.mo
de que el tratado entrara en vigor en 1978), lleg6 a ser una parte significativa
de las labores de la Comisién. Sin embargo, esto no significa que la CIDH
no haya emitido varias resoluciones de fondo muy importantes €
innovadoras. Por ejemplo, sus decisiones, debatidas a finales de los Onrwsﬁw
v finalmente emitidas en 1992, en las que se determinaba que las medidas
de amnistia aplicadas en Argentina y Uruguay eran violatorias de la
Convencién Americana, realmente marcaron un hito y dieron fmpetu al
movimiento mundial contra la impunidad.®® Asimismo, a principios de
1986, la Comision rompi6, por fortuna, con sus précticas pasadas y empez6
a remitir casos a la Corte Interamericana.

LAS ACTIVIDADES DE LA COMISION DESDE PRINCIPIOS
DE LOS NOVENTA HASTA LA FECHA

A finales de los afios ochenta, la mayoria de los regimenes autoritarios
en la regién habfan desaparecido y, a principios de los noventa, todos los

a xr " A
3% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Herrera y otros, Informe

28792, Argentna, casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309, v 10.311, 2 de
octubre de 1992; Informe Anual 1992-1993, 0EA/Ser.L/V/IL.83 Doc. 14, 12 de marzo
de 1993; De los Santos Mendoza vy otros, Informe N 29/92, Uruguay, casos 10.029,
10.036. 10.145. 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.375, 2 de octubre de 1992
\:\Sq;qkéat 1992-1993. ora/Ser.L/V/11.83 Doc. 14, 12 de marzo de 1993.
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gobiernos de los Estados miembros de la 0EA habian sido libremente
elegidos, con la excepcion de Cuba. La caida de la Unién Soviética, el
fin de la Guerra Fria y de los conflictos armados en Centroamérica, asi
como el nacimiento y fortalecimiento de las instituciones de la sociedad
cavil a lo largo del continente, parecian ser buena sefial para incrementar
el respeto de los derechos humanos, en los dmbitos nacional y regional. Al
mismo tiempo, las politicas del gobierno de Clinton hacia la regién tenfan
un enfoque menos ideolégico y mds multilateral que las de los dos gobier-
nos previos. Aunque continué apoyando las politicas anteriores de aislar a
Castro y erradicar la produccién de coca en la regién andina, el presidente
estadounidense lanz6 nuevas iniciativas para mejorar el estado de derecho
y las instituciones democrdticas en América Latina, al promover reformas
Judiciales y varias medidas contra la corrupcién. También adopté una
postura mds agresiva para alcanzar los intereses econémicos de Estados
Unidos en toda la regi6n, insistiendo en la apertura de los mercados como
una condicién para que los paises recibieran ayuda financiera del exterior.
El gobierno de Clinton también apoyé con fuerza el quehacer de la
Comisién y de la Corte en los érganos politicos de la OEA.

En América Latina, varios Estados que estaban saliendo de afios de
gobierno autoritario dieron algunos pasos simbélicos e importantes para
romper con el pasado. Se instalaron Comisiones de la Verdad en Argen-
tina, Chile, El Salvador y, més tarde, en Guaternala. Mds aun, entre los
primeros actos de los gobiernos recientemente elegidos de Argentina,
Chile y Uruguay destacan la ratificacién de la Convencién Americana y
la aceptacién de la jurisdiccién contenciosa de la Corte. A mediados de los
anos noventa, los gobiernos de México y Brasil invitaron por primera vez
a la Comisién para que realizara visitas in situ con el fin de evaluar la
situacién de los derechos humanos en ambos paises. Asimismo, en 1998
las dos naciones aceptaron la competencia de la Corte Interamericana.
Durante este periodo, diversos Estados, entre ellos Argentina, Brasil, Co-
lombia y México, empezaron por primera vez a disefar planes nacionales
en materia de derechos humanos, los cuales se definieron en parte con
base en la jurisprudencia de la Comisién y de la Corte.

Otra consecuencia inmediata de las nuevas condiciones politicas en la
regién latinoamericana fue el incremento sustancial del nimero de
peticiones a la Comisién que exigian resarcimiento por las violaciones
cometidas en el pasado por regimenes autoritarios. Aunque los gobiernos
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recientemente elegidos ya no violaban los derechos humanos como parte
de una politica estatal, la naturaleza de las nuevas denuncias pronto hizo
evidente que muchos paises padecian profundas deficiencias estructurales
y problemas endémicos, como la violencia policiaca, la discriminacion
racial v de otros tipos, la exclusion de los grupos vulnerables de un.
participacién significativa en la politica y la inehciencia, corrupeion o
debilidad del poder judicial. Y lo mds inquietante de todo era que
muchas de las nuevas denuncias que hacian eco del pasado se referfan u
la violacion de derechos fundamentales, como el derecho a la vida y I
prohibicidn de la tortura.

Al comprender que esos problemas v deficiencias podrian socavar s
instituciones democriticas v el respeto a los derechos humanos. a menos
que se les proveyera un remedio, a principios de los noventa la Comision
empez6 a vigilar muy de cerca la situacion de los derechos humanos o
aquellos pafses que presentaban las instituciones democrducas mas trig
les v que seguian padeciendo de violencia politica. Las situaciones cn
Guatemala v Haiti eran especialmente preocupantes a este respecto
Ademds de las visitas periddicas a esos paises. la GIDH publicd cuato
informes sobre la situacion de los derechos humanos en Haiti entre 1840
v 1995.%7 v tres sobre Guatemala entre 1993 v 2001.°8 También se pres
t6 especial atencién, aunque por motvos ligeramente diferentes, a los
casos de Colombia v Perti. que en ese momento eran los inicos paises

i

del continente en los que seguia habiendo conflictos mternos armados.'

¥ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion e
Derechos Humanos en Haiti, 0Ea/Ser L/VIIL77, rev.l Doc. 18, 8 de mayo de 19
Biforme sole la Stnacion de los Derechos Huwmanos en Huiti, oea/SerLIVILES Doc. Y. vex

11 de lebrero de 1094: Mfirme sobre la Sitwaron de {os Derechos Fumanos en Haf, 11991

Informe sobre la Sitwacon de Tos Derechas Humanos en Haiti, 08A/Ser.L/VEE Doc. 10, vev.
de febrero de 1995,

® Comision Interamericana de Derechos Humanos, Cuario Informe sobre la Situa-s
de fos Devechos Huomanos en Guatemala, Ova!Ser.LIV/ILS83 Doc., 16, rev. 1 de jumo
1993 Infnme Especial sobre lu Sttuaciin de los Derechos Humanos de las Llamades “Comunudisirs
de Foblacion en Resivienca” de Guatemala, 0uaiSer.L/VIILB6 Doc. 5, rev. 1, 16 de junio
1994 Quinto Informe sobre la Sttuacin de los Derechos Humanos en Guatemala, OFa/Serd N7
11111 Doc. 21, rev. 6 de abril de 2001
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre ka Situaciin
Devechos Humannos en Porti, 0EA/Ser.L/V/TL83 Doc. 31, 12 de marzo de 1993: .
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Pese a las prolongadas hostilidades y al fracaso de las negociaciones
con los grupos guerrilleros que controlan grandes porciones del territorio
nacional, Colombia siempre ha tenido nstituciones democrdtcas
relativamente fuertes, elecciones regulares, una prensa libre y gobiernos que
han buscado la asesoria de la Comision y otros drganos intergubernamen-
tales. Los aspectos que principalmente han preocupado a la Comision
mcluven los lazos estrechos que mantienen las fuerzas de seguridad
volombianas con varios grupos paramilitares; las violaciones al derecho
uernacional humanitario que han cometido todas las partes en ¢l
conflicto; el recurso a cortes militares para eximir a los miembros de las
fucrzas de seguridad de su responsabilidad por infringir los derechos
humanos; los ataques contra los defensores de los derechos humanos; y
climperio de la cultura de la impumidad, que refleja la incapacidad de las
autoridades de seguridad v del poder judicial civil para investigar y castigar
pricticamente cualquier tipo de conducta criminal. Al destacar éstos y
otros problemas relacionados con los derechos humanos, la Comisién
como tal o algunos de sus miembros han visitado regularmente el pais.
En 1999, la civH public un informe de enorme importancia sobre la
sitiacion de los derechos humanos y et conflicto armado en Colombia, *
y 2 la fecha estd preparando una actualizacion basada en su visita in loco
s reciente. Cabe hacer notar que tanto la legislacion promovida por el
gobierno, como las resoluciones de la Corte Constitucional de Colombia
tendientes a implementar las resoluciones de la Comision, la Corte y
otros érganos de derechos humanos, son las mds ambiciosas ¢
mnovadoras en la region.

La naturaleza y el tenor de las relaciones de la Comision con el go-
bicrno de Alberto Fujimori en Perd fueron muy distintas. Luego de su
“sutogolpe de Estado” en abril de 1992, con el que aboli6 al Congreso
¢ hizo una purga del personal judicial participante en cada uno de los

fnfurme sobre la Situacon de los Derechos Flumanos en el B, OEA/Ser. L/V/IL106 Doc. 59,
v 2 de junio de 20005 Segundo Informe sobre la Situacion de {os Dercchos Humanos en
Codombra, Ota/Ser.L/V/IL84 Doc. 39, rev,, 14 de octubre de 1993; Tercer Informe sobre
i Sitwacion de los Derechoy Flumanos en Colombia, ova/SerL/V/IL102 Doc. 9, rev. 1, 26 de
febrero de 1999,

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fercer hjforme sobre la Situacin
de s Derechos Humanas en Colombia, OEA/Ser LAV/ILI02 Doc. 9, Rev. 1, 26 de febrero de
w 1 ;»w B
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aspectos de la administracion de la _.:manuxr el presidente Fujimori wm@E,
rié varios compromisos con la OEA relativos a la pronta restauracion de
la democracia. Por desgracia, los drganos politicos de _w Oammbﬁmo&.:.mo
se esforzaron mucho por hacer que Fujimori los ncavrwg. La Comision
pronto empezé a recibir verdaderas oleadas n.wn quejas en las que se
denunciaban las violaciones al derecho de recibir un juicio justo m.s.:&m-
cién con la aplicacion de las leyes antiterroristas de Pert. Or,mw peticiones
revelaban infracciones sistematicas del derecho a la vida, ::.u_cawm
desapariciones, el derecho a un trato humano, el mnn.mmwo a la libertad
personal y la libertad de expresién. Dado que el mcgm:ﬁ se negaba a
atender los casos en los que la Comisién habia anﬁmnﬁEm&o que se
habia perpetrado una violacién, ésta empezo a remitir a la Oowﬁn
Interamericana aquellos casos que eran mds wn?mmmawnw«om de _E.w pric-
ticas ilicitas del gobierno de Fujimori. En respuesta, Pert promovio ~sin
éxito- varias iniciativas entre los drganos politicos de la OEA que tenfan
el supuesto propdsito de ;?&A&onﬁ;. &. mwmgﬂm de aﬁ,.nmvom rcﬂwwm_m
regional, pero cuya finalidad real era limitar, o incluso QEEEm las »,mr -
tades supervisoras de la Comision. Mds atun, en 1999 Perd ano.am
retirar su aceptacién de la jurisdiccién de la Corte con el fin de evitar
que se litigaran varios casos muy notorios. Aunque la Corte %SH@‘DO
que el supuesto retiro de Perti no tenia efecto y, por .n:mm, Eoﬂ.n:o a
emitir su fallo en ésos y otros casos contra el pais, el mcgﬁﬁw de Fujimon
sigui¢ desafiando ala Corte al ignorar sus oam:.nm y nnm.c_:ﬁo:nw. Frente
a ese desafio, la OEA se mantuvo en gran medida pasiva, pese m_. papel
que debia desempefiar como garante dltimo de la integridad del sistema
de derechos humanos que sus miembros habian creado. En 1998, la
Comisién entera visité Perti y el 4 de junio de 2000, en visperas de la
Asamblea General de la 0EA que tendrfa lugar en Windsor, Canadd,
publicé su informe sobre la situacién de los derechos humanos en ese
pais.! N .
1 documento detallaba meticulosamente la destruccion progresiva
del estado de derecho y de la democracia durante el Bw:am.S de m:_E.ﬁ?
y retaba a la OEA a que actuara como convenia pues los recientes COMICios

Y Comision Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe Emw:“ ,\;
Situacion de los Derechos Humanos en ol Perii, 0EA/Ser.L/V/TL106 Doc. 59, rev. 2 de junio
de 2000.
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presidenciales, en donde Fujimori habia resultado electo para un tercer
periodo, constitufan una “interrupcién irregular del proceso democrdtico”.
Asi fue como los érganos politicos de la OFA se pusieron a la altura de las
circunstancias y pidieron al gobierno de Fujimori que adoptara una sere
de medidas, las cuales sin duda mfluyeron en la decisién que tomé este
ultimo, varios meses mds tarde, de renunciar vergonzosamente a la
presidencta. La labor que realizé la Comision en Perti la mostré en todo
su esplendor. Al utihzar todos los medios a su alcance, que incluian el
ejercicio de su funcion diplomdtico-politica dentro de la OEA, la CIDH, junto
con la Corte, no sélo fue capaz de lograr que se hiciera justicia en los casos
individuales, sino que también, mediante la divulgacidn piblica de éstos,
pudo actuar como un mecanismo de “advertencia temprana”, que mantuvo
a la region informada de las cosas terribles que estaban ocurriendo en un
importante Estado del contmente.

Durante este mismo periodo, las ONG de derechos humanos, que flo-
recfan y proliferaban a lo largo de la regién, empezaron a interponer mu-
chos recursos en los que planteaban nuevas y novedosas denuncias legales
concernientes, entre otros, a los derechos de la mujer, la libertad de expre-
siém, los derechos de los pueblos mdigenas, los derechos ambientales, los
derechos laborales, el virrsipa y otros derechos econdmicos, sociales y
culturales. Sin duda, sus acciones se vieron estimuladas por la entrada en
vigor del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales
(Protocolo de San Salvador)*? y la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer {Convencién
de Belém Do Pard),® en 1999 y 1995, respectivamente.

A mediados de los noventa, pese a la realizacién de elecciones regula-
res v a la existencia de sociedades mds libres y abiertas, muchos paises,
en particular de América del Sur, empezaron a experimentar graves pro-
blemas econémicos y un deterioro marcado de las mstituciones demo-

¥ “Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en

Materia de Derechos Econdmicos, Sodales v Culturales”, “Protocolo de San Salvador”,
0¥A Serte de Tratados ndm. 69, A-52, adoptado el 17 de noviembre de 1988, en vigor
desde el 16 de noviembre de 1999,

¥ “Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar vy Erradicar la Violencia
contra la Mujer”, “Convencion de Belém Do Pard”, oea Serie de Tratados, A-61, adoptada
el 6 de septiembre de 1994, en vigor desde el 3 de mayo de 1995.

-
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crdticas, que contribuyeron a alentar los intentos de golpe de Estado y
otras vias para lograr un cambio de régimen. S1 bien estos ataques al
orden constitucional no son del todo cosa del pasado, la OFA al fin empe-
26 a tomar ciertas acciones para repudiarlos. La Resoluciéon 1080,* que
estipula la expulsion de la OEa de los regimenes golpistas, y la Carta
Denocratica Interamericana®® de 2001 dejan en claro que la Organiza-
cién v sus paises miembros no aceptan ya los golpes de Estado. De acuerdo
CON €StOS Avances positivos, en fecha reciente la Comisién ha estado
muy atenta a la situacion de conflicto politico en Venezuela, sobre todo
desde el intento de golpe contra el presidente Chévez, en abril de 2002,
asi como a las situaciones de Bolivia, Ecuador, Guatemala y Haiti. En
marzo de 2003, la c1pH publicS un amplio informe sobre Venezuela. en
el que se analizan las razones del clima altamente polarizado de ese pais
v sus efectos negativos sobre la proteccion de los derechos humanos.*®
El sistema de derechos humanos suftié cierto revés en 1998, cuando
Trinidad v Tobago denuncié formalmente violaciones a la Convencidn
Armnericana. Esta accién sin precedentes se debié en gran medida al hecho
de que la Comisién examinara numMErosas demandas en las que se alegaba
que la imposicién de la pena de muerte obligatoria en todos los casos
capitales violaba numerosas disposiciones de la Convencidn Americana.
La Comision, en sus informes preliminares de 1999, y la Corte Inter-
americana, tras un juicio de méritos en 2002, confirmaron dichas viola-
ciones. En 1999, el gobierno de Trinidad también ejecutd a varias perso-
nas, contraviniendo directamente las érdenes de cardcter obligatorio que
habia emitido la Corte Interamericana. Pero, a pesar de estar al tanto de
esa patente infraccién de la Convencién Americana, los drganos politicos

“oopa, aG/RES. 1080, XXI-O/91.

¥ oFa, ac/RES. 1838, XX1-O/01.

% Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Iyforme sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Venewwela, 0EA/SerL/V/TL118 Doc. 4, rev. 1, 24 de octubre de
2003.

7 V¢ase por cjemplo, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Hanyf
Hilaire, Informe mim. 43/98, Trinidad v Tobago, caso 11.816. 25 de septicmbre de
1998; Informe Anuad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1998, oralSerL/V/
11.102 Doc. 6, vev. 16 de abril de 1999

% Corte Interamericana de Devechos Humanos, Caso Hilatre, Constantine y Berjain
3 stros vs. Trinidad y Tobago, sentencia de 21 de junio de 2002, serie C nim. 94.
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de F.cm» decidieron no hacer absolutamente nada. Aunque la Comisién }
Qﬂzmo .H,nmoEQo:nm semejantes sobre el uso de la pena de EEQMM
ogmm.ﬁo.zm en otros paises caribefios, ninguno de ellos ha seguido el ejemplo
de Trinidad y ‘Tobago. Por fortuna, el nuevo gobierno de esta :mn_a:ﬂm
declarado su intencién de reingresar a la Convencién en su debido momento
Como resultado del aumento en el nimero de peticiones _.mnm&aw.
durante _m.vm.mmam década, la Comisién hizo de la resolucién de nmow
cas0s m:.w:ozamm. Por ejemplo. en 1996 publics 31 decisiones: 14 sob
mmﬂﬂm&,r&ma o inadmisibilidad; 16 en cuanto al mérito v :zm. mc_, 1 o
amistosa.*” En 2000, la cipn emitié 153 decisiones, cinco veces BMMCMM
en 5@@ que incluyeron 35 de admisibilidad: 21 de Em&zdmmwmammmmw
resoluciones en cuanto al mérito: 13 soluciones amistosas v §1 QQQ&O,SS
ordenando & ,E.nw?o del caso.” Muchas de las decisiones adoptadas
por la Comision durante los noventa consolidaron la jurisprudencia
existente o abrieron nuevas rutas en campos tan diversos como las
Nm\ﬁ,m mog..n ammistia, la pena de muerte, la justicia militar, las medidas
antiterroristas, las garantias de un juicio justo, los derechos m,b& enas _ﬁ
Qnam\nrom de las personas discapacitadas v los derechos laborales m\yanmu%wm
el nlimero de soluciones amistosas por mediacién de la Ooa.im&: * .
m:EwEmmo enormemente en los afios recientes. Estos acuerdos MM
soluciones amistosas, que la Comisién suele ofrecer a los litigantes por
lo .mm:m?m después de haber declarado admisible una peticién y r;mﬁ.
abierto el caso, brindan una alternativa atractiva frente a la womwwmmamm
de un prolongado litigio ante la Comisién v la Corte. Sobre todo, esto
mmznwmom han dado por resultado acciones mm resarcumiento m:Bn:,bm:ﬁM
creativas y generosas para amplias categorfas de victimas de violaciones
alos derechos humanos. Por tanto, han llegado a constituir una actividad

, . ~ oty
E\Ev .R_ma E:.n de la Comisidn, aunque también sumamente costosa en
terminos de tiempo.

9 O s 3
omisi : v : rec )
6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision
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int 00, / & , A/ Ser. LV 95 ~VOF 7. rev., 14 de marzo
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. Owaéw:%wgwaﬁ._nm:m de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision
eramericana de Derechas Humanos 2000, ora/Ser/L/V] 2 S de al

e 0f . OEA/Ser/L/VITL1I1 Doc. 20, rev., 16 de abnil




140 ROBERTK.GOLDMAN

Ahora bien, la insistencia en la resolucién de casos no ha ﬁo en
detrimento de las visitas de observacién m loco v la elaboracién de infor-
mes por pais. Estos siguen representando una parte vital del n_\Ew?mnnH
de la Comisidn, sobre todo en lo que respecta a aquellos paises que
padecen conflictos armados o problemas institucionales de mﬁﬁa.m@
como Colombia, Guatemala, Haiti y Venezuela. Sin mEUm.HmP las visitas
de trabajo que han realizado en afos recientes el Oo:d.m_osm_mw y .ﬁom
funcionarios de la Comisién responsables del pais en cuestién, al término
de las cuales se elaboran comunicados de prensa, han reemplazado en
cierta medida a las visitas o situ que hacia la Comisién en pleno y que,
por ende, resultaban mds engorrosas y costosas. Cabe esperar que en
futuras visitas y en los informes de ahi derivados, en lugar de examinar
la situacién global de los derechos humanos en el pais en cuestién, la
Conusion se enfoque mucho mds en identificar y elaborar Hnnoﬂnzam-
clones que conciernan a practicas muy especificas en esa materia. Los
informes mads recientes sobre Guatemala y Venezuela, publicados en
marzo de 2004, son indicativos de esa Sngndﬂw.a. ‘

Alo largo de los anos noventa, la Comisién amplié nosm_&namzwiwu-
te el mimero de sus Relatorfas Especiales Temdticas, ya fuera por inicta-
tiva propia o en respuesta a alguna solicitud expresa @n,ﬂmm ONG y de _o,m
6rganos politicos de la 0EA. Estas relatorias no sélo E.anos que la opt-
nién piiblica conociera las dificultades que m:m,w:ﬂmb.ﬂma.ﬂm grupos vul-
nerables o los obstaculos que se presentan al libre ejercicio de algunos
derechos fundamentales, sino que también dieron lugar a que se senta-
ran nuevos estandares en esta materia. La labor de estos mecanismos
también enriquecié y fortalecié la actividad mds general de la cipH mos-
sistente en supervisar las prdcticas de derechos humanos en #om paises
visitados. A la fecha, la Comisién cuenta con Relatores Especiales para
los derechos de los mios, las mujeres, los pueblos indigenas, los &n.mw_m(
zados internos, los trabajadores migrantes, las condiciones nmann._mﬁmm y
la libertad de expresién. Asimismo, en respuesta a su preocupacién por
el incremento en los ataques a aquellos que trabajan en favor de los

M Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Justiaa e ?&5&: %%S\ Los
Desafios de la Democracia en Guatemala, 08a/Ser.1/V/11.118 Doc. 5, rev. 1, 29 de diciembre
de wcow“ Informe sobre la Situaciin de los Derechos Humanos en Venewuela, OEA/Ser.LIV/
11.118 Doc. 4, rev. 1, 2+ de octubre de 2003.
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derechos humanos en la regién, a finales de 2001 la Comisién cred,
dentro de su Secretaria Ejecutiva, la Unidad Funcional de Defensores de
Derechos Humanos, la cual evahia regularmente la situacién de los tra-
bajadores y organizaciones de derechos humanos €N 1iesgo y recomienda
a la Comisién que emita medidas precautorias para resguardar a esas
personas y grupos de un dano irreparable. Muchos de esos mecanismos
temdticos estan apoyados por contribuciones econémicas voluntarias de
los Estados miembros de la OFA, el Banco Interamericano de Desarrollo
¥y varios organismos de asistencia curopeos. Asumiendo que haya mds
TCCUISOs para apoyar esas relatorfas, lo mds probable es que las visitas
de trabajo a los Estados miembros por parte de dichos mecanismos
temdticos aumenten drdsticamente.

Al cierre de los afios noventa ya habfa concluido la asi lamada déca-
da de transicién a la democracia en Ia regién. Sin embargo, es claro que
las esperanzas que en un inicio se tuvieron de consolidar las instituciones
democrdticas y el estado de derecho, que son mdispensables para prote-
ger los derechos humanos de forma local, no fueron satisfechas en muchas
naciones del hemisferio. A pesar de esto, si se han hecho algunos progre-
s0s en ciertas dreas. Los pueblos de la regién conocen mds sus derechos
humanos bisicos y saben cémo acudir a I Comisién para exigir una
reparacion legal cuando éstos no son respetados. Mds atin, han mostrado
ser mucho menos tolerantes a la corrupcién oficial y, por lo general, recla-
man mucha mds transparencia y rendicién de cuentas de sus representantes
clegidos que en el pasado. Asimismo, varios gobiernos, entre los que
destacan Argentina, Chile y México, adoptaron recientemente nuevas
medidas para combatir la impunidad y enfrentar los conflictivos legados
del pasado. Como se sugicre en este trabajo, los cambios en los gobiernos
v sus politicas, asf como en las condiciones politicas y econémicas de la
regién, han planteado nuevos retos a la Comisién a lo largo de los afios.
A este respecto, la Comisién y la Corte enfrentan ciertos desafios y
obstdculos que merecen especial atencién y andlisis.

Sin duda alguna, el mayor obstdculo para el funcionamiento eficaz de
ambas instancias es la falta de recursos humanos y financieros. Dicho en
pocas palabras, el sistema de peticiones v casos estd en peligro inminente
de derrumbarse. Los 17 abogados que trabajan para la Comisién y que
a la fecha atienden casi mil casos abiertos no se dan abasto para hacer
frente al incremento anual de peticiones y, por tanto, no pueden respon-
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der a las expectativas razonables que tienen los Estados v las victimas de
obtener una pronta resolucién. El promedio anual de peticiones recibi-
das entre 1997 v 2001 fue de 609.°% En 2002, la Comisién recibié
4 656 peticiones individuales, 3 635 de las cuales concernian al llamado
“corralito” (el congelamiento de las cuentas de la banca privada) en
Argentina.”® Al margen de las peticiones del “corralito”, la CIDH recibié
1021 quejas en 2002, o 40% mds que el promedio de los cinco anos
anteriores.™ Esta tendencia continué en 2003, con un total de 1 080
nuevas quejas.*

La situacién de la Corte es atin mids precaria. Gomo resultado de la
reforma del Reglamento de la Comisién en 2001, por la que presunta-
mente todos los casos ahora han de ser remitidos a la Corte, los seis
abogados que la conforman son del todo insuficientes para atender los
50 casos adicionales en curso y las mds de 60 medidas provisionales que
tiene en sus registros, v mucho menos con los 15 a 20 casos nuevos por
ano que se prevé le remitird la Comisidn,

Aunque la CIDH es el érgano principal de la OEa en el drea de los
derechos humanos, su presupuesto representa menos de 3.5% del presu-
puesto total de la Organizacién. Cabe senalar que los miembros tanto de
la Comisién como de la Corte no son empleados asalariados de la oEa,
sino que se les paga honorarios y vidticos cuando sesionan o realizan
alguna otra actividad oficial. Cerca de dos terceras partes del presupues-
to total de la Comisién se gasta en salarios v prestaciones: el resto apenas
cubre los costos de dos sesiones regulares, la publicacién de los informes
anuales y especiales, y el costo de los contratos por resultado. Esto signi-
fica que el presupuesto no prevé ni la realizacién de una sola visita de
observacién a un Estado miembro (de las que suelen hacerse dos por
ano, en promedio), ni el litigio de un solo caso ante la Corte. Para llevar
a cabo éstas y otras actividades de su mandato, la Comisién ha tenido
que depender de las contribuciones voluntarias de Estados Unidos v

52

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Biforme dnual de lu Comision
Iuteramencana de Derechos Humanos 2002, 0A/Ser. L/VIL117 Doc, 1. rev. 1, 7 de marzo
de 2003, capitulo [TLB.

3 Idem.

2 Tdem.
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otros paises europeos. Por su parte, la Corte ha recibido fondos de la
Unién Europea que la ayudan a sufragar el costo de sus publicaciones.
Es claro que, de no obtener recursos adicionales, ninguno de los dos
organos podrd seguir realizando en el futuro préximo las tareas que le
han sido encomendadas. Y, dado que la 0EA es un organismo en crisis
financiera permanente, las probabilidades de que el financiamiento au-
mente son bastantes escasas.

Por otra parte, el hecho de que los miembros de la Convencién Ame-
ricana no hayan cumplido con incorporar debidamente los derechos v
garantfas de ese mstrumento en sus leyes nacionales, ni hayan acatado
las 6rdenes y fallos de la Comision v la Corte, también afecta negativa-
mente el funcionamiento del sistema. Algo que a menudo se pasa por
alto es el hecho de que la responsabilidad de implementar la Conven-
ciéon Americana descansa primordialmente en los Estados parte de la
misma. De acuerdo con la Convencién Americana, los paises signata-
1108 1o s6lo se comprometen a garantizar que todas las personas bajo su

jurisdiccién gocen del libre ejercicio de los derechos v libertades recono-

cidos por ese instrumento, sino también a dar efecto legal v armonizar
las interpretaciones de sus leyes internas con esos derechos v libertades.
Como corolario, en ocasiones, quizd deban modificar o incluso derogar
alguna norma legal nacional, si ésta es incompatible con las obligaciones
asumidas en la Convencién. Asimismo. se exige a los Estados parte que
otorguen remedios judiciales efectivos a toda persona que denuncie la
violacion de esos derechos y libertades. La regla de la Convencién que
preveé el agotamiento previo de las instancias nacionales estd basada en
el principio de que debe darse a todo Estado la oportunidad de que
provea por si mismo una reparacién dentro del marco de su sistema
legal, antes de que las victimas de violaciones puedan invocar la
proteccién de los 6rganos de supervision de la Convencién. Por ende,
la proteccién internacional que brindan la Comisién y la Corte es
esencialmente de cardcter subsidiario. Esto lo confirma el Predmbulo
de la Convencién, cuando sefiala que la proteccién internacional refuerza
o complementa aquella que brindan las leyes nacionales de los Estados
signatarios.

Por ello, resulta muy inquietante que, en casos concretos, la Comi-
sion a menudo ha encontrado situaciones en las que los Estados signata-
rios de la Convencién no habian hecho operativos los derechos previstos
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ciado en toda la regién y que han requerido de laboriosos escrutinios y
acciones por parte de la Comision dan cuenta de ello. Sin embargo, los
considerables recortes que han hecho muchos paises en su gasto social,
combinados con la creciente concientizacion por los derechos economi
cos, sociales y culturales, han dado por resultado nuevos y complejos
casos que la Comisién tendrd que abordar desde una perspectiva mis
amplia que en el pasado.
El terrorismo ha sido un rasgo bastante comun en Latinoamérica y ha
planteado problemas importantes a la Comisién a lo largo de los dltimos
45 aios. En consecuencia, la Comisién ha adquirido considerable experiencia
lidiando con el tema. Por ejemplo, en los anos setenta y ochenta, la Comision
analizaba y denunciaba en sus informes el terrorismo patrocinado por ¢l
Estado que perpetraban los regimenes militares de Sudamérica. Mds tarde,
en los ochenta y noventa, las leyes antiterroristas y otras medidas
contrainsurgentes en Guatemala y Perd fueron las preocupaciones
prioritarias de la Comision. Y, desde los afios noventa, la c1pH ha vigilado
muy de cerca algunas leyes y prdcticas semejantes en Colombia. Aunque
los Estados constituyen el objeto primario del mandato y actividades de la
Comisién, ésta también ha condenado a lo largo de los afios los actos
terroristas cometidos por individuos o grupos armados disidentes. Al
reconocer la amenaza que representa el terrorismo para la democracia y la
proteccién de los derechos humanos, la Comisién ha afirmado en reitera-
das oportunidades el derecho y deber de los Estados de proteger a sus
ciudadanos de la violencia terrorista. A la vez, con base en las experiencias
del pasado, ha reconocido que los pueblos de la regién deben ser protegidos
contra las respuestas desproporcionadas de los Estados a esa violenca.
Como resultado de las iniciativas legislativas y de otros tipos que adoptd
el gobierno de George W. Bush tras los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001, la Comisién se dio cuenta de que debia asesorar a los
paises miembros de la OEA sobre c6mo elaborar medidas antiterroristas y
otras relacionadas, de tal manera que cumnplieran con sus obligaciones legales
internacionales. De esta manera, a finales de 2002, la Comisién publicé un
amplio Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos,*® cuyos varios
cientos de paginas fueron el resultado de doce meses de intensos estudios

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sofre Terrorismo y Derechos
Flmanos, 0£AiSer. L/VL116 Doc. 5. rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002.

HISTORIA Y ACCION 147

y deliberaciones dentro de la Comision y se basaron en parte en las
opiniones de expertos, mundialmente reconocidos, en derechos huma-
wos y terrorismo, asi como en las observaciones escritas de los Estados
miembros y de varias ONG. Como parte de su metodologia, el informe
reconoce que la violendia terrorista puede ocurrir en tiempos de paz, en
stuaciones de emergencia y en situaciones de conflicto armado, por lo
(ue examina las obligaciones de los Estados miembros de acuerdo con
las leyes internacionales en materia de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario; es decir, las leyes sobre la guerra. Fl informe
considera los estandares de proteccion bajo estos regimenes legales en
seis dreas principales: el derecho a la vida, el derecho aun trato humano,
¢l derecho a la libertad v la seguridad personales, el derecho al debido
proceso y a un juicio justo, la libertad de expresion, el derecho a la
proteccién judicial y la no discriminacién, y la proteccion de los rabajadores
migratorios, personas que buscan asilo, refugiados y otros no nacionales.

Elinforme deja en claro que, al tomar medidas para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia terrorista, los Estados continiian vinculados a sus
obligaciones en materia de derechos humanos, bajo cualquier circunstan-
cia, sujetos Gnicamente a las suspensiones y restricciones expresamente
autorizadas por los instrumentos correspondientes. La Comisidn hizo
hincapié¢ en que los ataques terroristas del 11 de septembre, pese a su
magnitud sin precedentes, no alteraron este precepto basico. También dejo
en claro que ese informe serfa su guia para evaluar las prdcticas anaterroristas
de los Estados miembros de la OEA. A este respecto, mientras elaboraba el
informe, la Comisién juzgd necesario adoptar medidas precautorias por las
cuales solicitaba a Estados Unidos que tomara acciones urgentes para que
la situacion legal de los detenidos en la Bahia de Guantinamo, Cuba, fuera
determinada por un tribunal competente. Es muy probable que en el futu-
ro cercano la Comisién se encuentre frente a peticiones que denuncien cl
juicio de algunas de estas personas detenidas por las comisiones militares
de Estados Unidos, asi como otras concernientes a la detencion indefinida,
sin acusacién ni juicio, de varios de los asi llamados combatientes enermigos
en Estados Unidos.

La OEA recibié con beneplacito el informe de la Comision, el cual fue
ampliamente divulgado y citado dentro de las Naciones Unidas y el
Consejo de Europa. A la luz de la amenaza constante de la violencia
terrorista y la proliferacion de medidas antiterroristas en la region, es
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claro que el tema seguird ocupando un lugar prominente en la agenda
de la Comision.

Por titimo, la meta de que todos los Estados miembros de la OEA
ratifiquen la Convencién Americana sigue siendo dificil de alcanzar y un
reto para el sistema. En virtud del cardcter particular de los acuerdos que
en materia de derechos humanos se han adoptado en la region, los paises
miembros no estdn obligados a ratificar la Convencién Americana u otros
tratados en la materia elaborados por la Organizacion. Estados Unidos,
Canadd y varias islas del Caribe son a la fecha los tinicos miembros que
no han ratificado ese instrumento. Esto significa que el sistema que se
cre6 bajo la Convencién Americana, incluida la supervisién de la Corte
Interamericana, se aplica bdsicamente a los Estados latinoamericanos.

Esta situacién dista mucho de ser la ideal por varios motivos. Desde el
punto de vista de los derechos humanos, implica una desventaja para los
ciudadanos de los paises que no han ratificado la Convencién, pues les
niega la posibilidad de denunciar ante la Corte a sus respectivos Estados.
Desde la perspectiva politica, también tiene Consecuenclias negativas,
particularmente para los no signatarios. Al mantenerse fuera de la
estructura de la Convencién, Estados Unidos y Canadd han visto su
influencia v credibilidad cada vez mds reducidas en los 6rganos politicos
de la Organizacién cuando han presionado a varios Estados latinoameri-
canos para que cumplan con las obligaciones que asumieron en materia
de derechos humanos bajo la Convencién. Esto fue muy evidente durante
las discusiones de 1999 en torno de la posible reforma de la Convencién
Americana, cuando varios gobiernos de América Latina, encabezados
por Brasil, México v Perti, intentaron en un principio excluir a Estados
Unidos y Canada de las deliberaciones, aduciendo que no eran signatarios
de ese tratado. Mds atn, desde el punto de vista de las politicas publicas,
serfa muy conveniente para una regién que avanza cada vez mds hacia la
integracién en otras dreas, que todos sus miembros estuvieran vinculados
por las mismas obligaciones legales y que sus pueblos tuvieran los mismos
derechos, asi como la misma posibilidad de obtener la proteccion que
brindan los dos 6rganos de supervision de la Convencidn. A este respecto,
cabe destacar que, si bien existen muchas probabilidades de que Canadd
ratifique la Convencién en el futuro proximo, por desgracia no puede
decirse lo mismo del caso de Estados Unidos.

INTERNACIONALIZACION DE LA JUSTICIA
Y USO LEGITIMO DE LA FUERZA
POR RAZONES HUMANITARIAS

Jose Miguel Vivanco”
Human Rights Watch Americas

Durante casi medio siglo ~tanto como la existencia misma de las Naciones
Unidas— la Asamblea General ha reconocido la necesidad de establecer
dicho wibunal —ia Corte Penal Internacional- para procesar v sancionar a
las personas responsables de crimenes tales como el genocidio. Muchos
pensaban [...] que los horrores de la Segunda Guerra Mundial {...] no se
podrian repetr. Y sin embargo se han repetido ~en Camboya, en Bosnia
v Herzegovina. en Roanda. Nuestra época . ] nos ha demostrado que la
capacidad del hombre para Ja maldad no conoce Hmites. El genoaidio es
ahora una palabra de nuestro ticmpo. también una realidad atroz que

reclama una respuesta hastorica.!

EL PRINCIPIO DE _n/,:dfv,:?”f:‘v? UNTVERSAL

La jurischceion universal es un principio juridico en virtud del cual cada
Estado posee un interés divecto en juzgar a los responsables de certos
crimenes graves gue preocupan a toda la humanidad, independiente-
mente del lugar donde se hayan cometido y de la nacionalidad de los
responsables v las vicumas. Laregla general es que la competencia sobre
un delito depende de la conexion, habitualmente territorial, entre el Es-

"Bl presente documento estd basado en la experiencia de Human Rights Wutch en

1449




